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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:(PROMOVIDA POR VICTOR GONZALEZ
MAzAcoTTE c/ ART. 4lo DE LA LEy zssoloo-. -lño:
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Y SENTENCIA NilMERo: V€i^\ i ci4 (o

de Asunción. Capital
dias del mes de A bc,\

de la República del Paraguay, a fos Tce.,¡zi\a
del año dos mil veinte. estando en la Sala

I

\
Ci.T

sdela Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,
s ANTO Io FRETES, cLADys BARi,rRo DE MóDrcA y MANUEL DEJEsús

RAM REZ DIA, Ante mí, el Secreta¡io autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado

{cllgN- INCONSTITUCIONALIDAD: "PROMOVIDA POR VICTOR GONZALEZ
MAZACOTTE C/ ART. 4lo DE LA LEY 2856/06", a ñn de resolver la Acción de
inconstitucionalidad promovida por el señor Víctor Gonález Mazacotte, por sus propios derechos y
bajó patrocinio de Abogado

Previo estudio d€ los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolr ió plantear y rotar la siguiente: ----

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor IIAMII.EZ CANDIA dijo: El señor Victor Gonziilez Mazacofte

promueve la presente acción de inconstitucionalidad en contm del Articulo 41 de la Ley N'2856/2006
QUE SUSTITUYE US LEYES Nos.73/91 Y 1.802/01 'DE LA CAJA DEJUBILACIONES Y PENSIONL\
DE EMPLEADoS BANCARIOS DEI, PARAGI]AY''

Alirma que sus aportes deben serle devueltos por ser de carácter imprescriptible e inenunciable, y
que de aplicarse el Art. 4l de Ia Ley N'2856/06 se estaría violar¡do lo establecido en los Arts. 46. 47, 86,
l0l. l0s y ll7 de la Constirución Nacional

El accionante acredita su legitimación por medio de los documentos agregados en autos, que
justiñcan su calidad de ex lirncionario de Visión Banco, con tIes años de aportes a la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados de Bancos y Afines

La disposición legal impugnada determina que: "Coffesponderá la devolución de sut aportes a los
funcionafios que cuenten con und anligüedÁd superior a los diez años y que no tengdn derecho a la
jubilaci(tn. que fuesen despedi<los, .leja.los cetantes o que se relirefi roluntañu e Íe de las entidades
donde prestun senicio. L.t Caja podrá optar pot la qplicación del citado monto o la amortiz{rción .)
cancelaciót1 de su obligcrción- No serán susceptibles de derolucióh los aportes patrondles. El derecho a
tolicitar la ¡le.roluc¡óh .le aportes presüíbiré después de tres años del retiro del afiliado de su Írobujo.
salvo que el mismo te ga deuda con la Caja, en cuyo caso los apofies selúk oplicados a lq amortizacíón o
tdncelación de su ohlig.tción .-----------

Tenemos que Ia norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el de¡echq a la
devolución de los apones realizados por parte de los trabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar, se
establece la antigúedad minima de diez años y, en segundo lugar, se debe tratar de f,rncionarios que no
tengan derecho a la jubilación o, que fues€n despedidos o, dejados cesanles or que se retiren
voluntariarnente.-------
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establecido en los Ans. 46 y 47 de la Constitución Nacional, pues implica un trato discriminatorio hacia los
asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por alguna de las razones mencionadas en
la Ley impugnada, y que no cuenten con los años requeridos para acceder a la devolución de sus aportes.
Asimismo. se evidencia una conculcación del Derecho de Propiedad consagrado en el Art. 109 de la Carta
Magna. pucs por el simple incrunplimiento de requisitos establecidos de forÍia arbit.aria por la Caja. ésta
prelende apropiarse de la totalidad de los aportes.iubilatorios del accionante. en abierta violación de su

En este sentido, en atenció¡ a que la propia t,ey impugnada establece en su aficulo I I la exclusiva
propiedad sobre los fbndos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante, carece de coherencia que
la Ley conlradiga sus propias directivas al determinar de foma encubiert4 baio ciertos requisitos, la
imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi tenemos que la norma impugnada. por un lado
protege al apolante a fin dc que el mismo goce de un alorro obligatorio a los et¡ctos de sujubilación, pero
por otro lado lo despoja arbitrariamente de estos habercs, por no alcanz4 las injustas condicioncs

Ma-/ac(r e. fs mi voro

Por las fundamentaciones expuestas. y en coincidencia con el pa¡ecer del Ministerio Público,
considero que conesponde hacer lugar a la acción de inconstitucionalidad y, en consecuencia. decla¡ar la
inaplicabilidad del An. ,11 de la Ley N" 2856/2006, en la parte que condiciona a una anrigüedad superior a
diez años a los efectos de la devolución de los aportes jubilatorios. con relación a Víctor González

A su tumo el Doctor FRETES dijo: El señor VICTOR GONZALEZ MAZACOTTE,
promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el articulo 41' de la Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE
I,AS LEYES N' 73l9I Y I8O2/01 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PDNSIONES DE
T,]MPI,EADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY"

Pese a lo afirmado en el A.l. N' 79 del 14 de l'ebrero de 2019 que resolvió dar trámite a la
presente acción. una minuciosa revisión de las constancias de autos permite constatar la ausencia del
requisito consistente en la presentación del documento donde conste la denegatoria por parte de la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de empleados de bancos y afines a Ia devolución de los aportes
conespondiente al accionante. lo cual impide entrar a analizar el fondo de esta cuestión

Ln casos similares esta Sala se ha expedido de la siguiente manera: ',&1 pntceso es el
¡nstrúfienlo de la ucl¡v¡dad ¡utisd¡ccional, y en éste lo forma es esencial. sín llegar al.fitrmalismo que
Lonslilt+-c lar negación de las mismas garantías pxtcesales. Para que los actos procesales puedan
protlucir tus e/bctot específicos. es kecesario que se lleven a cabo conforme a kt prer'ísb legalmcúle.
Ln bdos los proce sos .iur isd ¡cc ionules se co templa, con carácter sislemático o aislado. la po,tibilitittd
de subsarutción de los de;íectos de let demanda a la adnisibilidad de lo misma o de dlgún otro dclo
proccsul concreb. Pero tal posibilidad, no libera la carga de las partas ni signilica quc ctlcunzo a
cualtluiar icio. sino sólo et aquello"'que son susceptibles de convalidación o revulidaci¿rh'. (Aarctdo
y Sentencia N' 219 de fecha 09 de mayo de 2006)

Recordemos que para la procedencia de la acción de inconstitucionalidad la persona que I¡
promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por leyes. decreto§.
rcglamentos, ordenanzas municipales. resoluciones y otros actos normativos que infiinjan en su
aplicación los principios o normas establecidos en Ia Constitución Nacional, todo ello de conlbrmidad
al An- 550' del C.PC., circunstancia que no se da precisamente en este caso en particular. ya que aún
no ha recurido a la vía administrativa corespondiente Caja de Jubilaciones y Pensiones de empleados
de bancos y alines-.--

Por los motivos expuestos precedentemente, visto el parecer del Ministerio Público. no
conesponde hacer lugar a la presente acción de inconstitucionalidad. Es mi voto. ---

A su tumo la Docto.a BAREIRO DE MÓDICA manifesró que se adhiere al voto del Ministro
preopiúante, Doctor RAMÍREZ CANDIA, por los mismos fundamentos.--------------------
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CORTE §UPREMA DE JUSTICTA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia. declarar la
inaplicabilidad del Art. 41'de Ia Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73191 y 1802/01 de la Caja
de Jubilaciones y Pensio¡es de Empleados Bancarios del Paraguay", en la parte que condiciona a una
¿urtigüedad superior diez años a los efectos de la devolución de aporte jubilato¡io. con relación al
accionante Víctor ello a lo e$ablecido en el An. 555 del C.P.C.-----
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